ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

Secretaria Distrital
Ambiente

RESOLUCION lpf 86 11

Por medio de la cual se adjudica el Concurso de Meritos
SDA-CM-001--2007

LA SUBSECRETARIA GENERAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993,
resolucion 073 de 2007 y,

CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Distrital de Ambiente en el marco del proyecto 296 Proteccion y Mangjo de
Ecosistemas Estratégicos, que tiene por objeto consolidar la Estructura Fcoldgica Principal del
Distrito Capital, debe disefiar e implementar acciones tendientes a la promocidn y desarrollo de
un modelo de gestion ambiental territorial sostenible para la conservacion, manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales del Distrito Capital, las cuales se desarrollardn a
fravés de actividades de coordinacion interinstitucional, implementacion de programas de
participacién comunitaria para la conservacion de dreas protegidas rurales y urbanas y
elaboracién de Planes de Manejo Ambiental, entre otras actividades que garanticen el
cumplimiento de las metas del prayecto. ' '

Que el Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital (SAP), es el conjunto de espacios con
valores singulares para el patrimonio natural del Distrito Capital, la Regién o la Nacion, cuya
conservacion resulta imprescindible para el funcionamiento de los ecosistemas, la conservacion
de lu biodiversidad y la evolucidn de la cultura en el Distrito Capital, las cuales, en beneficio de
todos los habitantes, se reservan y se declaran dentro de cualquiera de las categorias
establecidas (art. 79 Dec. 190/04).

Que la Secretaria Distrital de Ambiente requiere contratar la formulacion de los planes de
manejo ambiental del Area Forestal Distrital Corredor de Restauracion Yomasa Alta, el Area
Forestal Distrital Area de Restauracion Canteras del Boquerén, el Area Forestal Distrital Los
Soches y el Area Forestal Distrital El Carraco.

Que lg Secretaria Distrital de Ambiente, a través de la pdgina web de Contratacion a la Vista de
la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. www.bogota.gov.co/contratacion, publicé con fecha 3 de
septiembre de 2007 el Proyecto de Pliego de Condiciones con el propdsito de suminisirar a la
comunidad en general, la informacion necesaria para recibir las sugerencias y observaciones
tendientes a unificar criterios en el contenido de los Pliegos de Condiciones Definitivos, de
acuerdo con lo preceptuado enla Ley 80 de 1.993.
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Que la Secretaria Distrital de Ambiente, dio apertura al concurso de méritos No SDA-CM-
001-07 mediante resolucion 2834 del 19 de septiembre de 2007 y a través de la pagina web de
Contratacion a la Vista de la  Alcaldi Mayor de  Bogota D.C.

ol o
ALY,

eptuado en la Ley 80 de 1993,

lo prec
Que el dia 21 de septiembre de 2007 se emitié el adendo 1 por medio del cual se modifico el

numeral 2.2 del pliego de condiciones

Que el dia 1 de octubre de 2007 se emitic el adendo 2 por medio del cual se modificé el
numeral 2.2 del pliego de condiciones

Que el dia 19 de octubre de 2007 se emitié el adendo 3 por medio del cual se modificaron los
numerales 2.2, 3.1, 4.3, 5.12, 8.3 del pliego de condiciones y se adiciond el numeral 4.7 del
pliego de condiciones

Que el dia 26 de octubre de 2007 se emitié el adendo 4 por medio del cual se modifico el
numeral 2.2 del pliego de condiciones

Que el dia 1 de noviembre de 2007 se emitié el adendo 5 por medio del cual se modifico el
numeral 2.2 del pliego de condiciones

Que el dia 21 de noviembre de 2007 se emitié el adendo 6 por medio del cual se modifico el -
numeral 2.2 del pliego de condiciones

Que el dia 25 de octubre de 2007 a las 04:00 p.m. se realizé el cierre del concurso de méritos,
presentandose las siguientes propuestas: 1. CONSORCIO AMBIENTAL DE LA SABANA, 2.
C.P.A INGENIERIA, 3. CONSORCIO EL BOQUERON, 4. UNION TEMPORAL
FUNDACION NATURA-HOLOS LTDA, 5. CONSORCIO GRADEX- INPRO, 6. EPAM S.A
ESP, 7. AGS LTDA. 8 CONSORCIO GRU -GC.01, 9. UT DEHAMBIENTAL, 10.
CONSORCIO IFCAYA- BERNAL, 11. AMBIENTAL CONSULTORES Y COMPANI4 LTDA

Que con fundamento en el cronograma del proceso se procedié a realizar la evaluacion -
preliminar de las ofertas, pronuncidndose los comités respectivos se pronunciaron de la

siguiente manera.

Que realizada la verificacion juridica se procedié a admitiv las siguientes ofertas. 1.
CONSORCIO AMBIENTAL DE LA SABANA, 2. C.P.A INGENIERIA LTDA 5. CONSORCIO
GRADEX- INPRO, 6. EPAM S.A ESP, 7. AG.S LTDA. 8. CONSORCIO GRU -GC.01, 9. -
UT DEHAMBIENTAL y 11. AMBIENTAL CONSULTORES Y COMPANIA LTDA:
inadmitiendo las propuestas 3. CONSORCIO EL BOQUERON, 4. UNION TEMPORAL
FUNDACION NATURA-HOLOS LTDA y 10. CONSORCIO IFCAYA- BERNAL.
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Que realizada la verificacion financiera se procedid a rechazar las propuestas 5.
CONSORCIO GRADEX- INPRO, 6. EPAM SA ESP, admitiendo las demads ofertas
~ habilitadas por el comité juridico :

Que realizada la verificacion de experiencia minima requerida de los oferentes, se constato
el cumplimiento de los mismos por parte del respectivo comité

Que realizada la verificacion de requisitos minimos técnicos se evidencié que los oferentes 1.
CONSORCIO AMBIENTAL DE LA SABANA, 2. C.P.4 INGENIERIA, 8. CONSORCIQ GRU - ~
GC.01, 9. UT DEHAMBIENTAL y 11. AMBIENTAL CONSULTORES Y COMPANIA LTDA
no cumplian con los requisitos del equipo de trabajo como se colige del informe preliminar de -
evaluacion, procediéndose en consecuencia a realizar la evaluacion de experiencia -
especifica del proponente y del equipo de trabajo para la propuesta 7. A.G.S LTDA ;
obteniendo un puntaje de 690 puntos. :

Que se procedié a la evaluacion economica obieniendo el imico proponente habilitado un
puniaje de 200 puntos para un total de evaluacion de 890 puntos

QOue atendiendo el cronograma del proceso y lo prescrito por el numeral 8 del articulo 30 de
la Ley 80 de 1993, se procedio a correr traslado de los informes preliminares de evaluacion,
presenidgndose observaciones por los siguientes proponentes: CONSORCIO GRADEX-
INPRO, CONSORCIO EL BOQUERON, CONSORCIO AMBIENTAL DE LA SABANA, C.P.A
INGENIERIA, A.G.SLIDAy CONSORCIO GRU-GC.0,

Que conforme a lo anterior se remitieron las observaciones formuladas a los comités de
evaluacion correspondientes, emiliendo el siguiente pronunciamicenio:

OBSERVACION PRESENTADA POR EL CONSORCIO GRADEX — INPRO A LA
EVALUACION DE SU PROPUESTA — (Rad. 2007ER48272)

“OBSERVACION:
1. Informe Comité Juridico

El Informe rendido por el Comité Juridico Evaluador de propuestas dentro de su
andlisis y cuadros utilizados para este proposito determiné que el Consorcio Gradex —
Inpro cumple con la informacion financiera a folios 30 a 63; que cumple con la entrega
de tarjetas profesionales de contador y revisor fiscal, a folios 64 a 68, y que cumple con
la entrega de certificados de antecedentes de contador y revisor fiscal, a folios 69 a 72,
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De la misma manera, el Comité Juridico evaluador manifiesta en su numeral 2 -
Concepto Comité Evaluador Juridico: “Con el fin de emitir concepto, fomamos en
consideracion todos los aspectos juridicos que se mencionan en los pliegos de
condiciones, evaluando en primera instancia la documentacion y el contendido de los
documentos objeto de verificacion juridica (el resaltado es nuestro).

El comité Evaluador considera que las propuestas preseniadas por COMPANI4A DE
PROYECTOS AMBIENTALES CPA INGENIERIA LTDA, ANDEAM GEOLOGICAL
SERVICES LTDA, CONSORCIO GRU, EPAM SA4. ESP, AMBIENTAL
CONSULTORES, CONSORCIO GRADEX - INPRO, CONSORCIO AMBIENTAL DE LA
SABANA, Y UNION TEMPORAL DEHAMBIENTAL, cumplen las condiciones, y por
tanto deben ser declaradas como ADMISIBLES, y ser evaluadas en los demds aspectos
contemplados en los pliegos de condiciones”.

En este sentido, se concluye que la primera verificacion de cardcter juridico practicada
a la propuesta del Consorcio Gradex — Inpro, la documentacion fue Aprobada y
Admitida plenamente. En este sentido se entiende que la documentacion de fipo .
financiero cumple con las condiciones y contenidos solicitados en los pliegos de
condiciones.

2. Informe Evaluacion Financiera
2.1 Documento Conciliacion Renta y Patrimonio Inpro Lida.

A folio 43 se acompa#ié en la propuesta la Conciliacién Patrimonial a Diciembre
31 de 2006, la cual esta debidamente firmada por el contador de la empresa. Este
documento se elabora para sustentar en la Administracion de Impuestos
Nacionales las diferencias entre las cifras fiscales y contables, y su firma no estd
reglamentada por la Legislacién Nacional,

Adicionalmente se debe observar que los pliegos de condiciones en el numeral
5.7.7 seialaban que: “Este documento es subsanable cuando presente
inconsistencias en cifras o no esté debidamente firmado e igualmente en caso de no :
ser allegado con la propuesta. El proponente debe allegar el documento
correctamente diligenciado dentro del dia hdbil siguiente al requerimiento que le
efectiie la SECRETARIA, de lo contrario se incurrird en causal de rechazo”. A este
respecto se seftala que el Consorcio NO recibié requerimiento alguno para
subsanar la posible falta de firmas, como deberia haberlo efectuado
oportunamente el Comité Evaluador.

? 4 de 22

indiferenda }




ALCALOLA MAYOR
OEBOGOTAD.C.

Secretaria Distrital
Ambiente L3610

2.2 Documentacion Financiera de la Empresa Inpro Lida.

Se manifiesta por parte del Comité que no aporté con la propuesta el Dictamen del
Revisor Fiscal a los Estados Financieros. A este respecto se debe sefialar que a
folio 41 de la propuesta se encuentra el Dictamen debidamente firmado por el
Representante Legal y el Contador. En este mismo documento se determina que
“los estados financieros fueron dictaminados por el Revisor Fiscal, segun informe
presentado a la asamblea de socios.

Por otra parte se debe adicionar lo que dice el Reglamento General Contable. En
efecto el Decreto 2649/19 3 en su Articulo 33 — Estados Financieros Certificados .
_ y Dictaminados, determina: 'son estados financieros certificados aquellos
0 firmados por el Representante Legal, por el Contador Publico que los hubiere
preparado (y por el Revisor Fiscal, si lo hubiere), dando asi lestimonio de que han
sido fielmente tomados de los Libros™.

Se debe entender que lo resaltado y entre paréntesis fue derogado por lo dispuesto
en el Articulo 37 de la Ley 222 de 19935,

Este mismo Articulo 33, serala que: “son estados financieros dictaminados
aguellos acompafiados por la opinién profesional del contador piblico que los
hubiere examinado con swjecion a las normas de audiforia generalmente
aceptada”.

Con fundamento en lo sefialado, la firma Inpro Ltda estd cumpliendo con el
Dictamen solicitado en los pliegos numeral 5.7.4., como igualmente lo aprobo el
Comité Juridico Evaluador.

O 2.3 Documentacién Financiera — Gradex Ingenieria S.A.

»  Balance General (Formato 2). Si bien en el encabezamiento del formato (folio 43)
Jalta el nombre e la empresa Gradex S.A., si aparece su Nit No. 860.354.10]-3 y
esta firmado por el representante legal Carlos Eduardo Ortegén, el contador
publico Ana Lucia Rodriguez y el revisor fiscal Yolanda Medina. Ademds este
formato estd debidamente respaldado por el balance comparativo 2005-2006, en
papeleria de la compafiia Gradex S.A., conteniendo las mismas cifras del formaio y
firmado por los tres funcionarios antes citados.

Igualmente debe observarse que los pliegos de condiciones en el numeral 5.7.1
sefialaban que: “La no presentacion de este formato serd causal de rechazo.
Unicamente serd subsanable en caso de presentar inconsistencias o falta de firmas
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en el mismo, para lo cual el proponente debe allegar el documento correctamente
diligenciado dentro del dia habil siguiente al requerimiento que le efectie la
SECRETARIA, de lo contrario se incurrird en causal de rechazo”. A este respecio
se sefiala gue el Consorcio NO recibié requerimiento para ser subsanadas las
probables inconsistencias que el Comité de Evaluacidn da a conocer en su informe
preliminar.

» Estado de Resultados (Formato No. 3). Este formato retoma el encabezamienio
del formato original e los pliegos de condiciones, no sefialando el nombre de la
empresa ni su Nit respectivo, sin embargo como en el caso anterior estd firmada
por su representante legal, el contador publico y el revisor fiscal, con su respectiva
identificacion de tarjetas profesionales. Igualmente este formato estd respaldado
por el documento (folio 48) en papeleria propia de Gradex S.A., firmado por los
tres funcionaros antes sefalados.

Como en los casos anteriores, sobre este documento los términos de referencia
(numeral 5.7.2) sefialaban que: “La no presentacion de este formato serd causal
de rechazo. Unicamente serd subsanable en caso de presentar inconsistencias o
Jalta de firmas en el mismo, para lo cual el proponente debe allegar el documenio
correctamente diligenciado dentro del dia hdbil siguiente al requerimiento que le
efectie la SECRETARIA, de lo contrario se incurrird en causal de rechazo”. A este
respeclo se seflala que el Consorcio NO recibié requerimiento para ser
subsanadas las probables inconsistencias que el Comité de Evaluacion da a cono r
en su informe preliminar.

+  Nota de los Estados Financieros. La propuesta del Consorcio en los folios 49 a
57 acompané el documento sobre Notas a los Estados Financieros Comparativos
afios 2005 — 2006, el cual estd firmado por el Gerente, el contador y el revisor
fiscal, sin que se hublera colocado el numero de las tarjetas profesionales, pero
que se pueden verificar y refrendar con los demds documentos financieros
firmados por estos dos funcionarios, asi como con las folocopias de las tarjetas
profesionales y certificados de vigencia de los mismos, (folios 67, 68, 71y 72).

Al igual que en los casos anteriores, sobre este documento, los términos de
referencia (numeral 5.7.3) sefialaban que: “Este documento serd subsanable en
case de no presentarse, en caso de allegarse sin alguna de las firmas requeridas o
inconsistencias en las mismas. El proponente debe allegar el documento
correctamente diligenciado dentro del dia habil siguiente al requerimiento que le
efectiie la SECRETARIA, de lo contrario se incurrird en causal de rechazo”. A este
respecio se sefiala que el Consorcio NO recibid requerimiento alguno para
subsanar las probables inconsistencias que el Comité de Evaluacion da a conocer
en su informe preliminar.
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Con las observaciones expuesias anteriormente y concepto rendido por el drea juridica
del Comité Evaluador, solicitamos a la Secretaria Distrital de Ambiente la revision de la
evaluacién financiera de la propuesta del Consorcio Gradex — Inpro y con fundamento
en la misma se procesa (Sic) a la evaluacién y calificacién de la documentacidn técnica
que soporta la propuesta.

RESPUESTA:
COMITE JURIDICO

Dentro de la evaluacion que realiza el comité juridico, tiene por funcion el verificar la
presentacion de los documentos exigidos en los Pliegos de Condiciones o Términos de
Referencia, sin entrar a verificar los requisitos financieros o lécnicos exigidos dentro de
los mismos.

Por lo tanto, el comité juridico evaluador solamente verifica la presentacion de los
documentos exigidos en los Pliegos, pero no estudia la conformidad de los mismos en el
aspecto financiero o en el técnico, pues corresponde a éstos ultimos verificar que los
dacumentos presentados se cifian a las exigencias de la Entidad,

Si bien las exigencias de los documentos en el aspecto financiero en su mayoria se
encuentran reguladas por la ley, es al comité financiero,-dada la especificidad de la
materia - al que le corresponde verificar, que los documentos presentados por los
distintos proponentes se adecuen a las necesidades y exigencias de la Entidad '

Por lo anterior, Ia observacion NO PROCEDE,

COMITE FINANCIERO

Es de precisar frente a las observaciones efectuadas por el proponente, que el comité
evaluador financiero no ha rechazado la propuesta por las inconsistencias presentadas en la
informacion financiera relacionada con los Estados financieros y las Notas de los mismos en
el caso de la firma Gradex Ingenieria S.A. y la conciliacion de Renta y Patrimonio afto 2006
de la firma INPRO LTDA, por cuanto en los pliegos de condiciones se contempla que las
mismas son subsanables, como consta en el informe preliminar financiero radicado el dia 02
de Noviembre de 2007 bajo el nimero 2007IE20787. Para lo cual su decision se soporto
teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 5.7.4 CERTIFICACION Y DICTAMEN A
LOS ESTADOS FINANCIEROS de los pliegos de condiciones que frente al Dictamen del
revisor fiscal enuncia Dictamen: Conforme al Art. 38 de la Ley 222 de 1993, son
dictaminados_aquellos_estados_financierps certificados que_se_acompafien de _la opinidn
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profesional del Revisor Fiscal, cuando la Ley lo exija. El sentido y alcance de su firma serd

el que se indigque en el dictamen correspondiente.

En caso de no presentarse esie_documento en los términos y condiciones revistas en el

presente numeral se incurrird en causal de rechazo.”

Este comité verifico la informacion presentada por la Empresa INPRO LTDA, con relacidn
al cumplimiento del articulo 13 de la ley 43 de 1990 y efectivamente por ingresos y
patrimonio no estaba obligado a tener revisor fiscal, es asi que se procedid a verificar el
certificado de existencia y representacion legal expedido por Cimara de Comercio de fecha
Octubre 18 de 2007 folios 9 y 10, encontrdndose vigente el sefior LULS EDUARDO
LUZARDO, con Tarjeta Profesional No. 088 A, inscrito desde el dia 18 de Junio de 1996,
como revisor fiscal. Adicionalmente los estados financieros venian firmados y certificados
por el mismo, confirmado en la certificacion de los estados financieros folio No 41, firmado
por el representante legal y contador que los mismos fueron dictaminados por revisor fiscal
en cuyo texto se cita “QUE LOS ESTADOS FINANCIEROS, FUERON DICTAMINADOS
POR EL REVISOR FISCAL SEGUN INFORME PRESENTADO A LA ASAMBLEA DE
Socros” ' '

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 163 y 164 del
Cédigo de Comercio que establecen que la designacién o revocacién de los Revisores
Fiscales no se considera una reforma y estd sujeta al simple registro en la Cdmara de
Comercio mediante copia del acta o acuerdo en la que conste tal designacion, inscripcion
que puede solicitarse en cualquier tiempo, teniendo en cuenta que la ley no fija un término
especial para ello, y que en tanto no se cancele dicha inscripcidn mediante el registro de un
nuevo nombramiento o eleccion, las personas inscritas en la Cdmara de Comercio como
revisores fiscales de una sociedad conservardn tal cardcter para todos los efectos legales.

Adicionalmente, vemos necesario complementar un aspecto que se debe tener en cuenla,
frente a lo manifestado particularmente en el numeral 2.2 en el que se enuncia. “se manifiesta
por parte del comité que no aporto con la propuesta el Dictamen del Revisor Fiscal a los

Estados Financieros. A este respecio se debe sefialar que a folio 41 de la propuesta se
encuentra el Dictamen debidamente firmado por el representante legal y contador. En este
mismo documento se determina que “los estados Financieros fueron dictaminados por el
Revisor Fiscal, segin informe presentado a la asamblea de socios.”

Con base en lo anteriormente citado los términos de referencia en el numeral 5.7.4 son
claros al enunciar que para empresas que tengan la responsabilidad por ley de tener revisor
fiscal deben cumplir con los dos requisitos exigidos en el numeral, es preciso informarles al
respecto que la certificacién de los estados financieros firmados por el representante legal y
contador de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de ley 222 de 1995 No es un
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informe o dictamen de Revisor Fiscal dado que, para tener calidad de Informe o dictamen
segiin sea su caso, deberd cumplir con lo establecido en los articulos 207 y 208 del cédigo de
comercio. Por esta razon el documento presentado en el folio No. 41 no es mas que una
certificacion de los estados financieros.

Es claro gque Ia firma INPRO LTDA debio anexar a la propuesta el dictamen del revisor
fiscal, siendo su omision causal de rechazo de conformidad con los pliegos de Condiciones,
por lo tanto este comité se ratifica en la evaluacién y verificacion de la informacién
presentada por los diferentes proponentes, segiin consta en el radicado 2007IE21199 de

fecha noviembre 7 de 2007. '

OBSERVACION PRESENTADA POR EL CONSORCIO BOOUERON A LA
EVALUACION DE SU PROPUESTA
(Recibido a través de_subsecreataria(@secreatariadeambiente.gov.co)

OBSERVACION:

Atentamente solicitamos se aclaren las razones por las cuales nuestra oferta fue declarada
inadmisible en la evaluacidn juridica y se nos responda dentro del plazo para una vez
aclarado, y de ser posible, continuar dentro del concurso. :

RESPUESTA:
(Enviada por correo el 15 de noviembre de 2007 con rad. 2007e¢36227)

Por medio de la presente doy respuesia al correo electronico enviado por usiedes el dia 14 de
Noviembre de los corrientes, en el cual solicitan cuales fueron las razones por las cuales su
oferta fue declarada inadmisible en la evaluacion juridica de la entidad.

Sobre el particular y con base en el numeral 80, articulo 30 Ley 80/93 que sefiala que ‘los
informes de evaluacion de las propuestas permanecerdn en la secretaria de la entidad por un
término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que
estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podran completar,
adicionar, modificar o mejorar sus propuestas”, les informo que las evaluaciones estdn
disponibles para la revisién de los proponentes segiin como estdan en el pliego de condiciones,
en el centro de documentacion de la entidad o a través de la pdgina Web www.bogota.gov.co
la cual contienen los cuadros de evaluaciones, y en donde se puede observar cuales fueron las
razones por las cuales fue inadmisible su oferta, aclarando que en dicha evaluacidn se

observaron los principios de transparencia, publicidad y de eleccién objetiva. '
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Los informes de evaluacion podran estar a su disposicicn hasta el dia de 19 de Noviembre del
afio en curso, fecha en la cual se cierra el periodo de observaciones a las evaluaciones

preliminares.

OBSERVACION PRESENTADA POR EL CONSORCIO AMBIENTAL DE LA SABANA
A LA EVALUACION DE SU PROPUESTA — (Rad. 48585)

OBSERVACION

En el informe preliminar de verificacion de requisitos minimos técnicos y evaluacién de
experiencia minima del proponente, experiencia general y especifica de equipo de trabajo,
frente u la propuesta presentada por nuestro Consorcio Ambiental de La Sabana, el Comité
adujo en relacion con el profesional No. 1 los siguientes: “a pesar del requerimiento
realizado por la entidad presenté la tarjeta profesional vencida, por lo anterior no se evalué
la experiencia de este profesional "

Frente a lo anterior, consideramos que el requerimiento realizado por la entidad por medio
del cual solicité radicdramos las tarjetas profesionales de los profesionales René Armando
Alfonso Moreno (Profesional 1), Maria Teresa Vallejo Obregon (Profesional 4) y Milciades
Romero Cautiva (Profesional 5) dentro del dia habil siguiente, fue cumplido a cabalidad al
radicar en su entidad la copia de las farjetas profesionales de los profesionales citados.

Ahora bien, si es cierio la copia da la tarjeta del profesional René Armando Alfonso Moreno
presentada tiene como fecha de vencimiento 10 de julio de 2003, lambién es necesario
manifestarles que dicho documento se encuentra en (rdmile de renovacion, conforme a
certificacion expedida por el Consejo Profesional de Biologia, la cual adjuntamos para su
consideracién.

Con esta certificacion ratificamos el cumplimiento a los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones por el Profesional 1 para el concurso de referencia y, por consiguicnie,
solicitamos sea evaluada por el comité la experiencia de este profesional.

RESPUESTA:

La Tarjeta Profesional allegada una vez surtido el requerimiento, no fue tenida en cuenia en
el proceso de evaluacién, toda vez que la misma fue aporiada vencida, ademds de no ser
posible la constatacion de la fecha de expedicion del referido documento, no siendo viable en
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consecuencia calcular la experiencia profesional de manera real. Adicionalmente el comité
evaluador no puede tener en cuenta la documentacién aportada por fuera del tiempo
establecido, siendo pertinente resaltar que de la lectura de la certificacion allegada con la
observacion, no se colige la fecha de expedicion de la tarjeta ni su vigencia. Por lo tanto la
observacion no procede.

OBSERVACION

Con relacion a la Dra. Maria Teresa Vallejo (Profesional 4), consideramos que la
calificacion realizada por Ustedes de esta profesional no se ajusta a las certificaciones que se
incluyeron en nuestra propuesia. La Dra. Vallejo tiene una experiencia de mds de 30 afios
certificada con el manejo y comunicacion a comunidades. Sin embargo, Ustedes unicamente
aceptaron de experiencia general 3 afios 6 meses y 20 dias y experiencia especifica de un afio
2 meses y 14 dias. Creemos que una de las razones de la omisién fue el hecho que Ustedes no
tuvieron en cuenta certificaciones que presentaban deficiencias en la calidad de la copia, por
tal motivo anexamos copia de la originales.

Por otro lado, de acuerdo a los iérminos de referencia, la especialista social debe tener
experiencia en actividades de desarrollo de estrategias de participacién, las cuales como
ustedes muy bien lo saben se deben realizar en estudios ambientales como en los que ellos ha
participado. Razén por la cual las certificaciones presentadas para esta profesional dan
cumplimiento a la experiencia solicitada.

Del mismo modo incluimos el Manual de Funciones que ella desarrollaba en el INCORA,
entidad en la que ella trabajé en un periodo de 16 afios, en la que demuestra que su trabajo
estaba intimamente relacionado con el trabajo con comunidad campesina y afro descendiente
en aspecios de organizacién, lo cual requiere de una amplio trabajo con el desarrollo de
estrategias de participacion.

Por lo anterior, solicitamos sea aceptada la experiencia tanto general como especifica de esta
profesional presentada en nuestra propuesta.

RESPUESTA

A folio 338 se adjunto una constancia expedida por el jefe de la division de recursos humanos
del INCORA, sin embargo esta ceriificacion no cumple con lo exigido en los términos de
referencia para las certificaciones como direccion y teléfono, por lo anterior csta
certificacion no fue tenida en cuenta.

Las certificaciones tenidas en cuenta por el grupo verificador fueron las siguientes:

PROFESIONAL 4
MARIA TERESA VALLEJO OBREGON
11 de 22
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Trabajadora social 28 nov 1980 324

Tarjeta, 19 junio 1997
Magister en Educacion y desarrollo 341
comunitario 17 dic 1999

ESPECIFICA
1 al 30 de julio de 1999 324
20 de mayoe al 31 de julio de 2001 325
27 de diciembre de 1996 a 10 de noviembre de
1997 328
1 al 30 de noviembre de 2007 339

17 de enero de 2000 al 30 de junio de 2000 340

GENERAL

noviembre de 2000 a febrero de 2001 326
27 octubre 2003 a enero 27 de 2004 327
2 de marzo de 2004 a 30 de agosto de 2004 329
5 de mayo 2000 a 10 sept de 2000 330
6 de octubre de 2000 a 14 de diciembre de

2000 331
sept a octubre de 2000 332
3 de marzo al 31 de mayo de 1998 . 333
19 de enero de 1999 a 24 de junio de 1999 334
3 de abril a octubre de 1999 335

El grupo verificador no puede tener en cuenfa nuevas certificaciones o aclaraciones a
aportadas por el proponenie al proceso.

Por lo anterior el grupo evaluador se ranf ica en Ia evaluacion, razon por la cual las
observaciones no proceden.

OBSERVACION PRESENTADA POR CONSORCIO GRU-GC 01 A LA EVALUACION
DE SU PROPUESTA — (Via fax Rad, 2007ER48664)

La propuesta es rechazada por cuanto segun el informe de evaluacién técnica, tanio el
coordinador como el técnico propuestos no cumplen con los requisifos minimos establecidos
en los términos de referencia. Al respecto nos permitimos aclarar:
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OBSERVACION
1. Director de Proyecto:

La certificacion aportada a folio 115 de la propuesta define las actividades desarrolladas por
el profesional en las fechas en que fue funcionario de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd donde se anota: “...Direccion y coordinacion para la elaboracion
de programas y formulacién de politicas y recomendaciones para el manejo y desarrollo de
los recursos naturales...”

Las actividades anteriores involucran ... y en general el manejo de las cuencas y hoyas
hidrogrdficas de la empresa™.

De otro lado, se denomina Biologia de la Conservacion a una reciente disciplina cienttfica de
sintesis que surge como respuesta a la crisis actual de biodiversidad. Sus objetivos son lo
identificacion de los procesos que amenazan la conservacion de especies y ecosistemas, asi
como la provision de un marco conceptual en el cual estudiarlos. Para ello integra los
principios de distintos campos del conocimiento cientifico aplicables a la conservacidn
biologica a escala planetaria, tales como la ecologia, la genética, la biologia evolutiva, la
teledeteccion etcétera

{ Tomado de es.wikipedia.org.co).

Entendiendo que la biologia de la conservacion involucra profesiones diversas: a) cientificas
como taxonomia, ecologia, biogeografia, evolucion, genética y epidemiologia, entre varias
otras; b) prdcticas como veterinaria, agronomia, e ingenieria forestal entre muchas mds; c)
de las ciencias sociales como antropologia, geografia, historia y sociologia, entre otras, y d)
humanidades, incluyendo filosofia y derecho ambiental entre varias mds, que son
Jfundamentales puesto que abordan las causas humanas de la actual crisis ambiental (Primack
1995, Galusky 2000), la certificacion de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
se gjusta perfectamente a este objetivo, mdxime que el coordinador del proyecio ejecutard
Funciones de direccidn y supervision del grupo interdisciplinario propuesto.

No es desconocido que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, es propietaria o
administra o maneja grandes dreas que regulan los caudales que surten de agua a la capital
del pais.

Dentro de ese objetivo maneja los ecosistemas en dreas protegidas como son: Pdramo de
Chingaza, dentro del Parque Nocional Chingaza; cuencas hidrogrdficas de los rios San
Cristébal, San Francisco, Quebrada La Vieja, Quebrada Rosales, entre otras, Paramo de
Sumapaz y lagunas dentro del Parque Nacional de Sumapaz.
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Como director de Bienes Raices, tal como lo expresa la certificacion aportada a folio 114 de
la propuesta, esas funciones fueron responsabilidad del Ingeniero Gildardo Castillo Sdnzhez,
en el lapso en que fue funcionario de dicha empresa y, por tal razén solicito sea aceptada
como experiencia el tiempo certificado de 11,27 afios.

RESPUESTA

La Secretaria Distrital de Ambiente dio respuesta a la observacion a los términos presentado
por — GARDEX INGENIERIA S. 4

Pregunté Gardex Ing: Revisando los términos de referencia del proceso SDA-CM-001-2007,
por favor quisiera que me aclararan en el numeral 3.3 Requisitos del director de proyecto, a
que se refieren cuando se habla de biologia de la conservacidn y a planes de manejo en
espacios naturales protegfa’os”?' Respuesta SDA: La Biologia de la conservacion incluye
entre otros! conservacion de ecosistemas estratégicos, comservacion de dreas de interés
ambiental, y conservacion de dreas protegidas.

La certificacion aportada por Ustedes a folio 115 de la propuesta define las actividades
desarrolladas por el profesional en las fechas en que fue funcionario de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd donde se anota: “...Direccidn y coordinacion para la
elaboracion de programas y formulacion de politicas y recomendaciones para el manejo y
desarrolio de los recursos naturales...”

Las actividades anteriores involucran ... y en general el manejo de las cuencas y hoyas
hidrogrdficas de la empresa”.

Las actividades que se relacionan en la certificacion a folio 114 involucran:
“aprovechamiento forestal, arborizacién ornamental, conservacion de zonas verdes de los
canales de aguas luvias y zonas de las corrientes hidricas de la ciudad y en general el
manejo de las cuencas y hoyas hidrogrdficas de la empresa”.

Como se puede ver basados en los criterios de evaluacion que establecié la SDA para definir
biologia de la conservacion en ningiin acdpite de esta certificacion se establece conservacion
de ecosistemas estratégicos, conservacién de dreas de interés ambiental, y conservacion de
dreas protegidas. Por lo anterior el grupo evaluador se ratifica en la evaluacion, razén por la
cual la observacion no procede.

OBSERVACION
2. En cuanto al técnico, en el texto de la evaluacion se anota que no cumple con el
requisito minimo. Al respecto, a folio 246 se presenta certificacion del Centro de
Investigaciones Agroforestales y Pecuarias, en el cual constata gue presto servicios de
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diseiio, produccidn e investigacién desde noviembre 2 de 2003 a marzo 15 de 2005, la
cual aplica perfectamente al requisito minimo solicitado, dado el cardcter del
CENTRO DE INVESTIGACIONES Agroforestales y Pecuarias, de precisamente ser
de INVESTIGACION. La entidad podria directamente aclarar la certificacién ante
dicho centro. Por lo tanto, se solicita habilitar y calificar el técnico propuesto.

RESPUESTA

Una vez revisada en el folio 246 la certificacion presentada por Ustedes en donde dice que
CIAP Lida. “ha sostenido relaciones comerciales con la Srta Hada Gallego Morales
identificada con CC No. 66.833.145, nos prestd servicios de disefio, produccién e
investigacion desde noviembre 2 de 2003 a marzo 15 de 2005"

Los requisitos del técrnico de acuerdo a los (érminos de referencia corresponden a: “Una
persona con formacion técnica, profesional o tecnolégica o con estudios universitarios
minimos de seis semestres aprobados en ciencias naturales, publicidad, disefio grdfico, artes
pldsticas o afines que acredite experiencia relacionada minima de un (1) afio en ilusiracién de
textos de cardcter cientifico”

La experiencia presentada en el folio 247 no determina si la profesional realizé ilustracion de
textos de cardcter cientifico y el grupo evaluador no puede asumir que la experiencia
presentada en este folio corresponde a la requerida por la entidad Por lo anterior el grupo
evaluador se ratifica en la evaluacion, razon por la cual la observacion no procede.

OBSERVACION PRESENTADA POR EL CPA INGENIERIA LTDA A LA
EVALUACION DE SU PROPUESTA — (Rad. 2007ER48962)

OBSERVACION
! — Rechazo Técnico

En la evaluacion del concurso se establecio que el técnico presentado en nuestra oferta no
cumplia con la experiencia minima solicitada por la entidad, o los cual solicitamos
comedidamente revisar lo siguiente:

En el numeral 4.3.2 del los 1érminos de referencia, Requisitos del Grupo de Trabajo: el .

Técnico exigido es una persona con formacion técnica profesional o tecnoldgica o _con
estudios universitarios minimo de seis semestres aprobados en ciencias naturales, publicidad,
disefio grafico, artes pldsticas o afines, que acredite experiencia relacionada minima de un
(1) afio en la ilustracion de textos de cardcter cientifico. Igualmente, En el numeral 5.16
Documentos del Equipo de Trabajo se establece que “de acuerdo con lo establecido en las

normas que regulan el ejercicio de cada una de las profesiones establecidas para la
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conformacion del equipo de trabajo, la experiencia profesional sélo se computard a partir de
la fecha de expedicion de la matricula profesional o del certificado de inscripcion profesional,
respectivamente.”

Al respecto entendemos que para el técnico no se podria establecer que la experiencia se
computard a partir de la expedicion de la matricula profesional ni de la fecha de grado por
cuanto dentro del perfil exigido se aceptaban la inclusion de estudiantes; es decir, que la
experiencia se contabilizaba de acuerdo a las certificaciones de experiencia especifica
relacionada.

Nuestra oferta incluyé a la Disefiadora Grdfica Yessika Yohanna Sarmiento Barrera (Folios
257 al 265), dentro del cual se certificé experiencia superior un afio (1) en dos certificados
asi:

Entidad: Cristina Uribe Editores Ltda — 9 meses. Es importante resaltar que esta empresa se
dedica a elaborar libros de cardcter cultural y cientifico, algunos que se pueden consultar en
librerias como: “Mamiferos del Llano”, “Insectos del Llano”, “Aves del Trdpico
Americano”, “Colombia Tierra y Gentes”, “Mariposas del Llano”, etc.

Entidad: CPA Ingenieria Lida — 22 meses. Esta experiencia con nuestra compafila se centra
en el disefio de documentos, folletos, plegables, afiches, cartillas, calendarios y calcomanias
que son de cardcter cientifico y ambiental de los proyectos que se encuentran mencionados
dentro de la certificacion y que en caso de que ustedes lo requieran podemos adjuntar
originales de los productos de dichos trabajos.

Por todo lo expuesto anteriormente, solicitamos comedidamente a la Secretaria Distrital de
Ambiente se sirva revisar para reponer el rechazo de nuestra propuesta presentada.

RESPUESTA

Los requisitos del técnico de acuerdo a los términos de referencia corresponden a: “Una
persona con formacién técnica, profesional o tecnoldgica o con estudios universitarios
minimos de seis semestres aprobados en ciencias naturales, publicidad, disefio grdfico, arfes

pldsticas o afines que acredite experiencia relacionada minima de un (1) afio en ilustracion de
textos de cardcter cientifico”

Una vez revisada en los folios 263 y 264 las certificaciones presentadas no determinan si la
profesional realizé ilustracién de textos de cardcter cientifico y el grupo evaluador no puede
asumir que la experiencia preseniada en estos folios corresponde a la requerida por la
entidad. Por lo anterior el grupo evaluador se ratifica en la evaluacién, razoén por la cual la
observacion no procede.

o
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OBSERVACION PRESENTADA POR _ANDEAN GEOLOGICAL SERVICE A.G.S. LTDA
A LA EVALUACION DE SU PROPUESTA — (Rad, 2007ER49090 v a través del portal de
contratacion a la vista)

OBSERVACION

De marera cordial nos permitimos hacer observaciones a la evaluacion preliminar de las
propuestas del concurso de meritos de la eferencia, especificamente en lo relacionado con el -

profesional 5, que a continuacion se detalla;

El Profesional propuesto, ingeniero Catastral y Geodesta Jimy Pachén Zapata, especialista -
en Sistemas de Informacion Geogrdfia — SIG-, aparece calificado con experiencia especifica
2-Afios, 9§ Meses, 9 Dias, cumpliendo el requisito minimo pero no el puntaje total por
experiencia adicional que r queria de 4 afios. Al revisar la informacion certificada, segun -

obra a folios 237-2 3 de la propuesta, la experiencia especifica soportada para este proyecto

es de 7 afios 2 meses, una vez eliminados los correspondientes traslapes en tiempos, que

ademds se deberia ver reflejado como experiencia general (no 3 avios, 1 mes, 4 dias).

Por lo anterior solicitamos respetuosamente se sirvan proceder a la revision y correccion del

puntaje del profesional Pachon, lo que seguramente se debio a un error involuntario en la
contabilizacion del tiempo, que nos permitird valorar la experiencia de dicho profesional y

asegurar la calidad de servicio de nuestra firma.

RESPUESTA

Revisada la evaluacién efectuada al profesional Jimy Pachdn Zapata se tiene que en efecto

ocurrio un error en la suma total de la experiencia. Una vez corregido dicho error, la
experiencia general es de 8 afios, 3 meses, 23 dias y la experiencia relacionada de 7 afios, § -

meses, 21 dias.

De acuerdo con lo anterior, la calificacion que corresponde al profesional 5 es de 80 puntos.

OBSERVACION PRESENTADA POR CONSORCIO BOOQUERON A LA EVALUACION
DE SU PROPUESTA — (Via fax Rad, 2007ER49120)

OBSERVACION

Atentamente nos permitimos solicitar a la Secretaria de Ambiente se sirva solicitar
Jormalmente copia del certificado de existencia y representacion legal de la firma °

ECOBOSQUES LTDA con el objeto de subsanar la omisién involuntaria de dicho documento,

Consideramos que de acuerdo con la legislacién vigente en materia de contratacion publica
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la omisién involuntaria del certificado de existencia y representacion legal de uno de los
consorciados es un documento subsanable, ya que no impide la calificacion objetiva de las
propuestas, en virtud de lo cual atentamente solicito se nos permita continuar en el concurso.

En cuanto a la segunda causal de rechazo: hacemos notar que la oferta econdmica valida se
encuentra relacionada en el indice en la pdgina 422. La oferta econémica que aparece en la
pagina 117 no estd indexada en el documento, se encuentra sin firmar y por lo tanto carece de
validez.

En atencion a lo expuesto atentamente solicitamos se nos permita continuar en el concurso.

RESPUESTA

Dentro de la evaluacion realizada por el comité juridico y de conformidad con lo
presupuestado en el numeral ‘3.1.4 EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL Cuando
el proponente sea una persona Juridica (colombiana o extranjera), debe anexar el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la autoridad competente. Cuando el representante
legal de la persona Juridica renga restricciones para contraer obligaciones en nombre de la
misma, debe adjuntar el documento de autorizacion expresa del organe social competente, en el
cual conste que estd facultado para presentar la oferta y firmar el contrato hasta por el valor del
presupuesio oficial. En el caso de los Consorcios y Uniones Temporales, el representante legal
de cada una de las personas juridicas que los integren, debe contar con dicha autorizacion,
hasta por el valor del presupuesto oficial, teniendo en cuenta que la responsabilidad de todos sus
integranies es solidaria, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 7°de la Ley 80 de 1993 y
en los articulos 1568, 1569 y 1571 del Cédigo CivilLa certificacion sobre existencia y
representacion legal debe haber sido expedida con fecha no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha de cierre de esta licitacion. Cuando se prorrogue la fecha de cierre, esta
certificacion tendrd validez con lu primera fecha de cierre. En este certificado debe constar que
el término de duracion de la sociedad no serd inferior a la del plazo de ejecucion y liquidacion
del conirato y un (1) afio mds. Las personas naturales deben presentar certificado de matricula
mercantil con una fecha de expedicion no superior a 30 dias calendario, anteriores al cierre
del presente proceso. La omision de anexar: el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, la autorizacion del organo social competente y el certificado de matricula mercantil no
son subsanables y la propuesta serd rechazada. NOTA: Todos los documentos otorgados en el
exterior para acreditar lo dispuesto en este numeral deben presentarse legalizados en la
Jforma prevista en el inciso 2 del numeral 22.4 del articulo 22 de la Ley 80/93; en
concordancia con los articulos 259 y 260 del Constitucion Politica de Colombia y el articulo
480 del Codige de Comercio. En el evento de documentos expedidos por autoridades de
paises miembros del convenio de la Haya de 1961, se requerird unicamente la Apostillada
(Ley 435 del 4 de agosto de 1998 y en las circulares AC/LG/641/2001 y AC/LGI4576 de
200, expedidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores.}”
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Y a su vez lo contemplado en el numeral 5.2 CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL Y/O CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL "El
proponente debe aportar este documento en los términos y las condiciones previstas en el
numeral 3.1.4 de los presentes Pliegos de condiciones. Debe tener fecha de expedicion
menor a treinta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de cierre de la presente
licitacion.”

La omisién de anexar el Certificado de Existencia Representacién Legal o el certificado de .
matricula mercantil o la Origino la causal de rechuzo del proponente CONSORCIO
BOQUERON al no aporiar con su gropuesta el certificade de existencia y representacién

legal de la firma ECOBOSQUES LTDA y teniendo en cuenta que lo establecido en los Pliegos
de Condiciones, constituye la ley que rige el proceso, la observacion NO PROCEDE. '

De otro lado, y en relacion a la observacién que hace referencia al documento de la
propuesta econdmica, el comité juridico verificé el aporte de dicho documento constaiando
que efectivamente obraba en la propuesta presentada por el CONSORCIO BOQUERON a
folio 422 conforme a lo establecido en los Pliegos de Condiciones, por lo anterior la '
observacién PROCEDE, y por consiguiente este aspecto se modificard en el informe de
evaluacion final.

Que con fundamento en lo anterior los comités procedieron a presentar los informes finales
de evaluacién, atendiendo la observacion aceptada por el comité de evaluacion técnica en lo
referente a la calificacion de experiencia del equipo de trabajo de la propuesta 7. AGS
LTDA modificindola obteniendo un puntaje de 520 y la observacion 2 de la propuesta de
CONSORCIO EL BOQUERON aceptada por el comité juridico referente a la presentacion
de la propuesia econdmica, pero que no cambia su concepto de inadmisibilidad de la -
propuesia, )

Que el dia 23 de noviembre de la presente anualidad el comité de coniratacion, revisados los
informes de evaluacion acogié en su integridad los mismos, recomendando adjudicar a la
firma AGS LTDA. el presente proceso licitatorio

Que acorde con los informes de evaluacién e informe de respuestas a las observaciones
presentadas y a la recomendacion del comité de contratacién de la entidad, considera este
Despacho que los mismos se cifien a lo ordenado por la ley 80 de 1993, decreto 2170 de 2002
y los pliegos de condiciones de la licitacion en curso, acogiéndose en su integridad los
mismos, siendo menester realizar algunas precisiones de cardcter legal, doctrinal y
Jurisprudencial que coadyuvan a ilusirar aiin mds los argumentos esbozados en las respuestas
presentadas en el informe a las observaciones por parite del comité evaluador.

En cumplimiento de lo previsto por el pardgrafo del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, se
entiende que la licitacién publica es un procedimiento mediante el cual una entidad estatal
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formula publicamente una convocatoria, para que en igualdad de oportunidades quienes se
encueniren interesados presenten sus ofertas y se seleccione entre ellas la mds favorable.

oy asi j ionar los pliegos de condiciones que constituyen el

documento determinante de todo el procedimiento licitatorio, el cual debe contener las reglas
generales e impersonales que lo rigen, constituyéndose como la ley del contrato. En este
sentido nuestro mds alto tribunal de lo contencioso administrativo en sentencia de julio 19 de
2001, expediente 12037, magistrado ponente, Dr ALIER EDUARDO HERNANDEZ -

ENRIQUEZ manifesté:

"Son por tanto elementos importantes del proceso licitatorio: La libre concurrencia, la
igualdad de los oferentes, y la sujecion al pliego de condiciones (..)., la igualdad de los

O licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la seleccion objetiva y desarrolla el
principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en la identidad de
oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la administracion. ¥ la
sujecion estricta al pliego de condiciones es un principio fundamentul de proceso licitatorio,
que desarrolla la objetividad connatural a este procedimiento, en consideracidn a que el
pliego es fuente principal de los derechos y obligaciones de la administracion y de los
proponentes. En efecto, el pliego de condiciones esta definido como el reglamento que
disciplina el proceso licitatorio de seleccién del contratista y delimita el contenido y alcance
del contrato. Es un documento que establece una preceptiva juridica de obligatorio
cumplimiento para la administracion y el contratista, no sélo en la etapa precontractual sino
también en la de ejecucién y en la fase final del contrato”.

De la misma forma esa alta magisiratura, en sentencia de marzo ! g’e 2006, expediente 14576,
magistrado ponente, Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, en relacion con la
obligatoriedad del pliego de condiciones puntualizé.

O

pero, de alli no se puede deducir que la entidad este autorizada para dejar de observar los
criterios definidos en el pliego, pues el mandato contenido en este articulo exige para la
seguridad de los oferentes, que los criterios de adjudicacion no ofrezcan dudas ni presenten
vacios que se puedan interpretar o llenar a la libre discrecionalidad de la entidad licitante.”

Asimismo en sentencia de marzo 11 de 2004, esa Corporacién en su Sala Coniencioso
Administrativo — Seccion Tercera- Consejero Ponente: Dr. ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ, Expediente 13355 expreso.

“El  procedimiento de seleccién del contratista estd sometido a los principios de
transparencia, seleccion objetiva e igualdad de los que se deriva la obligacion de someter a
todos los oferentes a las mismas condiciones definidas en la ley y en el pliego de
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condiciones... No es procedente, por consiguiente, alterar o inaplicar las condiciones del
pliego porque con ello se violan los referidos principios... Luego, si la licitacion publica es un
mecanismo previsto por la ley para escoger la mejor propuesta, que se rige por la ley y el
pliego de condiciones en tanto fija las reglas que orientan la seleccion del contratista, no es
procedente realizar un cambio, expreso o tacito de las mismas a la hora de la adjudicacién,
con motivo de la evaluacion de las propuestas, porque tal conducta atentaria contra el
principio de transparencia, la igualdad entre los proponentes y el deber de seleccion objetiva
que caracleriza la contratacion estatal. Las ofertas deben formularse sobre unas bases
dispuestas por la entidad, a tono con la ley, en forma idéntica para todos los participantes;
dichas bases no pueden ser modificadas o desconocidas a la hora de la calificacion, bajo el
argumento de la necesidad de incorporar factores no previstos o de evaluar de manera
distinta los establecidos en el pliego, por urgencias de la entidad o para los fines perseguidos
con el contrato a celebrarse. Si el factor de que se traia revestia tanfa importancia, debic ser
incluido en el pliego de condiciones, de manera que todos los participantes hubiesen podido
ofertar ese factor de conformidad con lo pedido. De conformidad con lo expuesto, cabe
concluir que los principios de transparencia, igualdad y seleccion objetiva, a que esia
sometida la seleccion del contratista, se desarrollan mediante la sujecion de la escogencia del
contratista a la ley y al pliego de condiciones.”™

Ast las cosas encuenirg este Despacho igualmente relevante reiterar, que el Pliego de
Condiciones es fuente generadora de derechos y obligaciones de quienes intervienen en el
proceso, conllevando implicitamente una seguridad juridica para los participantes, en aras de
proteger el derecho a la igualdad de los interesados no s6lo en participar, sino en la
posibilidad de la adjudicacion del contrato, debiendo observar la administracion unicamente
criterios de seleccion objetiva, sin que le sea dable actuar preferentemente frente a uno u otro
participante

Por lo esbozado a lo largo del presente escrito, éste Despacho reitera su conformidad con los
informes emitidos por los diferentes comités, evidencidndose en consecuencia que la
propuesta mds favorable para los intereses de la entidad al tenor de lo previsio en el articulo
29 de la Ley 80 de 1993 es la presentada por la firma ANDEAN GEOLOGICAL SERVICES
LTDA “ A.G.8.”, con un puniaje de 920 puntos

Que la entidad cuenta con el certificado de disponibilidad No 1525 del 04 de junio de 2007
expedido por el responsable de presupuesto

Que de conformidad con lo establecido en la resolucion 073 de 2007, la competencia para

ordenar y dirigir la celebracién de licitaciones y para escoger a los contratistas que de ellas
se deriven corresponde ol Subsecretario General de la entidad.

Que en mérito de lo expuesto,
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Secretarfa Distrital
Ambiente

w3614
RESUELVE - :

ARTICULO PRIMERQO: adjudicar el contrato resultante del Concurso de Méritos SDA-CM-
001-2007 a la firma ANDEAN GEOLOGICAL SERVICES LTDA “A.G.S.", representada .
legalmente por CARLOS EDUARDO MONTOYA NUNEZ, identificado con cedula de .
ciudadania No.79'382.060 de Bogoid, cuyo objeto es “Formular participativamente los
Planes de Manejo Ambiental del Area Forestal Distrital Corredor de Restauracion Yomasa

Alta, el Area Forestal Distrital Area de Restauracién Canteras del Boquerdn, el Area Forestal
Distrital Los Soches y el Area Forestal Distrital El Carraco.” por un valor DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE (3 295.900.000),

incluido IVA, conforme a las condiciones, plazos, requisitos y demds términos establecidos en

la oferta presentada por el adjudicatario y el pliego de condiciones del Concurso de Meritos
SDA-CM-001-2007

ARTfCUL(? SEGUNDO: Aceptar la observacion No. 2 presentada por CONSORCIO
BOQUERON la observacion presentada por ANDEAN GEOLOGICAL SERVICES LTDA

A.G.8., y rechazar las demds observaciones presentadas, por las argumentaciones plasmadas
en la resolucion.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno por la via
gubernativa v deberd notificarse personalmente al proponente favorecido y a los no
Sfavorecidos en los 1érminos establecidos en el articulo 30 numeral 11 de la Ley 80 de 1993 y
demdas normas pertinentes.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
26 Nov 2007

Dada en Bogotd a los

EDNA PAT. EL BARRAGAN
Subsecretaria General y de Control Disciplinario
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